IGLESIA BAUTISTA DE LA GRACIA
LA MEDULA DE LA TEOLOGIA
BOSQUEJO DOCTRINA DE LA ESCRITURA
INTRODUCCION
PARTE UNO: LA DOCTRINA DE LA REVELACION GENERAL

|. EL ALCANCE DE LA DOCTRINA DE LA REVELACION
GENERAL (ROM. 1:18-2:16)

Il. LAS FUENTES DE LA REVELACION GENERAL.

A. Creacion (Sal 19:1; Rom. 1:19-20)

B. Providencia (Hechos 14:14-17)

C. Conciencia (Rom. 1:32; 2:12-16; cf. Jonas 1:#é&chos 28:1-4)

lll. EL CONTENIDO DE LA REVELACION GENERAL (SAL. 10 4;
HECHOS 14:17; ROM. 1:20; 2:4)

IV. LA EFICACIA DE LA REVELACION GENERAL (ROM. 1:18 -
21).

V. LA RESPUESTA HUMANA A LA REVELACION GENERAL
(ROM. 1:18, 21.32)

VI. EL RESULTADO DE LA REVELACION GENERAL (ROM. 1:2 0)
APLICACIONES

1) La revelacién general nos da puntos en comuriaoos los hombres aun
con aquellos que nunca han escuchado el evangelio.

2) La revelacién general nos ayuda a entender nauestponsabilidad ante
el incrédulo.

3) La revelacion general vindica la justicia de £&m la condenacion de los
pecadores.



PARTE DOS: LA DOCTRINA DE LA REVELACION
SECCION 1: LOS INICIOS DE LA REVELACION ESPECIAL.

|. EL CONTENIDO DE LA REVELACION ESPECIAL (GEN. 1:2 7-
30; 2:15-17).

Il. LOS MODOS DE LA REVELACION ESPECIAL (GEN. 1:27- 30;
2:15-17).

ll. EL PROPOSITO DE LA REVELACION ESPECIAL (GEN.
1:27:30; 2:15-17).

SECCION 2: EL DESARROLLO DE LA REVELACION ESPECIAL
(DESDE LA CAIDA HASTA CRISTO).

|. EL CONTENIDO DE LA REVELACION ESPECIAL (GEN. 3:8 -24).

ll. LOS MODOS DE LA REVELACION ESPECIAL (GEN. 3:8-2 4; JN.
1:14; HEB. 1:1,2).

lll. EL PROPOSITO DE LA REVELACION ESPECIAL (GEN. 3 :15;
JN. 3:16; 17:3)

APLICACIONES

1) A la luz de la necesidad de la revelacion esphedebemos rechazar la
doctrina que ensefa que pecadores pueden ser aphms del evangelio.

(2) A la luz de la necesidad de la revelacion dahgenemos una urgente
responsabilidad de publicar y predicar el evangalidcoda la tierra.

SECCION 3: LA CESACION DE LA REVELACION ESPECIAL

|. LA ESCRITURA ES LA FORMA TESTAMENTAL DE LA
REVELACION ESPECIAL.

A. La Escritura es el depésito divinamente selewuio para la verdad
salvifica (Juan 20: 30-31).



B. La Escritura es un medio a través del cualJaleeion especial es
preservada (Deut. 6:4-9; Salm. 78:1-9; Luc. 1:2Ped. 1:12-15; 3:1, 2).

C. La Escritura es especialmente adecuada paeh cznon final para la
comunidad del pacto (Deut. 4:10-14; 5:22-23; 31284-

1. La Escritura ha de ser la regla para juzgaregiat subsiguientes (Deut.
13:1-4; Hechos 17:11)

2. La Escritura ha de ser la regla autoritativéedgvida y para la
comunidad del pacto (Deut. 31:9-13; Salmo 19; Rbsrd; 2Tim. 3:15-17).

ll. CRISTO, LA META REDENTORA DE LA REVELACION
ESPECIAL.

A. Cristo es la revelacion maxima y final de Didagn 1:1-18; Heb. 1:1-2).

B. La revelacion de Cristo es mediada a travéseddmonio apostolico
(Heb. 2:1-4; 2Ped. 3:1-2).

C. El testimonio apostdlico sobre Cristo ha sidmgletado (Ef. 2:20).

PARENTESIS 1: ¢ SON LAS LENGUAS Y LAS PROFECIAS PARA
HOY?

INTRODUCCION: TRES PUNTOS DE VISTAS DE REVELACION
ESPECIAL.

(1) El punto de vista continuacionista.
(2) El punto de vista cesacionista.
(3) El punto de vista abierto pero cuidadoso.

|. EL ARGUMENTO CESACIONISTA CONTRA LA
PERMANENCIA DE LAS PROFECIAS Y LENGUAS.

A. Premisa mayor: Toda revelacion divinamente atatiora ha sido
completada y por lo tanto ha cesado (Ef. 2:20; Heb2).



B. Premisa menor: Las profecias y lenguas en el®tliestamento son
formas de la revelacion divinamente autoritativa.

1. Una presentacion del argumento continuaciopata una distincion
entre la profecia candnica en el a.t. y la profeofegregacional del n.t.

a) Los apéstoles del N.t. son los Unicos equivakeatlos profetas del A.t.

b) El N.t. parece contener ejemplos de profecibléa({hch. 21:4, 10-11, 33;
22:29).

c) El hecho que la profecia del n.t. fue sujetaaduacion y critica parece
implicar falibilidad y autoridad subordinada (1Cb4.29; 1Tes. 5:19-21).

2- Una refutacion al argumento continuacionistaprtdecia del A.T.
pertenece a la misma categoria que la profecia.del

a) Los profetas del a.t. hablaban la misma pal@xa7:1-2; Deut. 18:15-
19; 2 Ped. 1:19-21).

b) La Biblia asume una continuidad esencial emtgrdéfecia A.T. y N.T.
(Hch. 2:17-18).

c) Varios pasajes del N.T. tratan la profecia oimo inspirada al mismo
nivel que la profecia A.T. (Hch. 13:1-4; Ef. 2:20%; Ap. 1:3; 22:7, 10, 18,
19).

d). Los ejemplos de la llamada profecia falibleeken.t. son inconclusos
(Hch. 21:4; 10-11).

e) El hecho que la profecia N.T. estaba sujetaka®ion no requiere
pensar que la verdadera profecia puede ser f@litler. 14:29; 1Tes. 5:19-
21).

[I. UNA RESPUESTA CESACIONISTA A LAS OBJECIONES
LEVANTADAS A FAVOR DE LA PERMANENCIA DE LAS
PROFECIAS Y LENGUAS.

A. Objecion num. 1: ¢ No asume el mandato de no spggoiar las
profecias y las lenguas la permanencia de estasiglesia?



B. Objecion num. 2: ¢ No asume la advertencia cdalsas profetas en los
postreros dias la presencia permanente de verdaoei@tas?

C. Objecion num. 3: ¢ Si eliminamos la posibilidadehguas y profecia no
estamos con eso limitando la soberania de Dios?

D. Objecién num. 4: ¢ Si rechazamos la permanemciasdprofecias y
lenguas no estamos con eso limitando la soberaniaas?

E. Objecién num. 5: ¢No indica 1Cor. 13:8-13 quedones de lenguas y
profecias continuarian hasta el regreso de Cristo?



PARTE TRES: LA DOCTRINA DE LAS SAGRADAS ESCRITURAS
SECCION 1: EL CANON DE LA ESCRITURA
I- EL CANON DEL ANTIGUO TESTAMENTO

A. El canon del A.T. en sus inicios y desarrolla.(E4:1-8; Deut. 10:1-5;
18:15-19; 31:24-26; Sal. 78:5-7; Dn. 9:1-2, 6-13).

B. El canon del A.T. reconocido como completamelesarrollado (Mt.
5:17-18; 23:34-35; Lc. 24:25-27; 32, 44-45).

C. El canon del A.T. como revelacion inspirada (2T3:14-16; cf. Jn.
10:31-38; 2Ped. 16-21).

Paréntesis: ¢ Y que de los Apocrifos?
1. Los judios nunca reconocieron los libros Ap@srifomo canonicos.

2. Ni Jesus, ni los Apostoles, criticaron a lodgsdoor excluir los libros
Apacrifos.

3. Mientras que la Iglesia Cristiana como un toolaccierda con el canon
Judio, no ha reconocido la canonicidad de losdi&pdcrifos.

4. Los libros Apdcrifos carecen de la cualidad u®-@autenticacion de la
Escritura.

[I- EL CANON DEL NUEVO TESTAMENTO

A. El canon del A.T. anticipa y presupone un caNeontestamentario (Dt.
18:15-19; Jn. 1:14-18; Heb. 1:1-2; 3:1-7)

B. El testimonio Apostélico de Cristo, es nuestmoan Neotestamentario.
1. Cristo comisioné mensajeros-representantesatdii para dar testimonio

de su Obra y para proclamar Sus ensefianzas (l46-28; cf. Mt. 28:18-
20).



2. Cristo le prometio a estos apoéstoles que suitspodria asegurar la
integridad y confiabilidad de su testimonio y peoubcion (Jn. 14:25, 26;
15:26, 27; 16:12-15).

3. El testimonio y proclamacion apostolico es eloradel N.T. (Heb. 2:1-4;
2Ts. 3:14; 1Tm. 5:17-18; 2Ped. 3:1-2; 15-16; 138).1

4. El testimonio Apostolico ha sido registrado &critura (Lc. 1:1-4; Jn.
20:30; 2Ts. 2:15; 2Ped. 3:15-16; 1Jn. 5:13; Ap1]121.:5)

APLICACIONES
1) Bendigamos a Dios por la bendicion de un cammompdeto,
especialmente la palabra final y la revelacion detapde su Hijo, el Sefior

Jesucristo.

2) Cuidémonos de aquellos que agregan o quitaanalncdel Antiguo y
Nuevo Testamento.

3) Recordemos que el canon de la escritura no esmeate una lista de
libros sino una regla para la fe y la vida.

SECCION DOS: LA AUTORIDAD DE LA ESCRITURA
|. LA AUTO-TESTIFICACION DE LA ESCRITURA.

A. El testimonio del A.T. a la autoridad de la Bab{Ex. 32:15-16; Dt. 4:1-
2; 2Sam. 23:1-2).

B. El testimonio del N.T. a la autoridad de la BlMt. 22:31; Hch. 1:6;
Rom. 1:1-2; 3:1; 2Tim. 3:15-16; 2Ped. 1:21).

ll. LA AUTO-AUTENTICACION DE LA ESCRITURA.

A. Argumento num. 1: Si todos los hombres recondaemz de Dios en la
creacion y conciencia, entonces todos los homlakerd hasta cierto punto,
reconocer la voz de Dios cuando El les habla &staitura (Rom. 1:19-20;
Sal. 19:7-8).



B. Argumento num. 2: Adan y Eva reconocieron eactar de auto-
autenticacion de la Palabra de Dios tanto ante® c®sapués de la caida
(Gn. 3:8).

C. Argumento num. 3: El ejemplo de predicacion &ims aparenta asumir
el caracter de auto-autenticacion de la Palab@iake (Hch. 17:22-32).

D. Argumento num. 4: Dado que aquellos que esculasaEscrituras
proclamadas son mas responsables que aquello®dadacen, entonces la
Escritura debe ser autoautenticante (Mt. 10:5-718:411:20-24).

E. Argumento num. 5: la suficiencia de la Escritasame el caracter de
auto-autenticacion de la Palabra de Dios (Lc. 13110
Aplicaciones:

1) La auto-testificacion y auto-autentificacionldd?alabra de Dios es
importante porque demuestra que el problema ré&losebre no es
intelectual, sino moral (Rom. 8:7-8).

2) La auto-testificacion y auto-autentificacionldd?alabra de Dios nos
recuerda que la mejor defensa de la Biblia es gpigpdefensa.

3) La auto-testificacion y auto-autenticacion de#dabra de Dios nos
recuerda que le debemos nuestro mas alto triblamsate a la Biblia.

(4) La auto-testificacion y auto-autentificacionlddalabra de Dios nos
ensefa a reverenciar las escrituras al igual yegereciamos a Dios mismo.

ll. LA AUTENTIFICACION DEL ESPIRITU DE LA ESCRITUR  AS.

A. La necesidad del pecador de que el Espiritutierdique salvificamente
la Palabra de Dios (Sal. 10:4; Jer. 17:9; Jn. 84t3Rom. 8:7-8; 1 Cor.
2:14).

B. El trabajo salvifico del Espiritu de autentitaaPalabra de Dios (1Cor.
2:10-12; cf. In. 3:3,7).



SECCION 3: LA PERSPICUIDAD DE LA ESCRITURA
I- LA SUFICIENCIA DE LA ESCRITURA
A) Aclaraciones de la Escritura.

1- Las Escrituras no son suficientes para guido@o campo de
conocimiento o labor.

2- Las Escrituras no son meramente una guia soficygara la salvacion en
su sentido mas cerrado.

B) Evidencia biblica para la suficiencia de la #sca (Sal. 119:96; Luc.
16:19-31; Jn. 20:30-31; Hech. 20:20-27; 2 Tim. 317%.

[I- LA CLARIDAD DE LA ESCRITURA
A) Calificativos importantes acerca de la claridieda Escritura.

1- No todos los pasajes en las Escrituras sonnwrdk claros (2 Ped. 3:15-
16; 1 Cor. 13:8-12).

2- Por los grados de madurez cristiana, las enasfiBzlas Escrituras no
son claras igualmente para todos (Sal. 119:98H60b; 5:11-14).

b) Evidencia biblica sobre la claridad de la Escait Deut. 30:11-14; Sal.
19:7; 1 Jn. 5:11-13).

APLICACIONES

1. La Suficiencia y claridad de las Escrituras Inoiaan la necesidad del
creyente por la iluminacion del Espiritu Santaestbidio diligente del texto
y el ministerio de ensefianza de la Iglesia (S&:18L Prov. 2:1-4; Ef. 4:9-
14; 2 Tim. 3:16-4:2)

2. No obstante, como el mensaje basico de lastissies suficiente y
claro, el cristiano no depende enteramente dadkcion de la Iglesia para
suplementar las Escrituras o su interpretacion @atender las Escrituras (1
Jn. 2:20-27).



3. Como la ensefanza de la Escritura es suficiect&ra, la gente no tiene
excusas para ser escepticos sobre las ensefiariadBiloléa (Lc.16:31)

4. Las Escrituras son suficientes y claras parargas en el discernimiento
de la voluntad de Dios (Sal. 119:105; Prov. 2:E45:15-17; Fil. 1:9-11;
Col. 1:9-10).

SECCION 4: LA CONFIABILIDAD DE LA ESCRITURA

I- UN RETO A LA CONFIABILIDAD DE LA ESCRITURA

A) Las objeciones a la doctrina de la inerrancia

1- La doctrina de la inerrancia no permite el eletmédrumano en la Biblia.

2- Un compromiso a la inerrancia de la Biblia caamuiestro enfoque desde
el Cristo de la Biblia a las palabras de la Biblia.

3- Las discrepancias supuestas de la Biblia.
B) Puntos de vista alternativos a la doctrina dedarancia.

1- Dios inspird los pensamientos de los escritBiblcos, pero no las
palabras.

2- Dios inspir6 aquellas porciones de la Biblismcgnadas con la fe y la
salvacion.

[I- UNA DEFENSA DE LA CONFIABILIDAD DE LA BIBLIA

A) La doctrina de la inerrancia es requerida patdetrina de la inspiracion
y la doctrina de la veracidad de Dios.

1- Premisa mayor: la Biblia identifica toda la E&ga como palabra de
Dios (Rom. 3:2; 9:17; 2 Tim. 3:16; 1 Tim. 5:18).

2- Premisa menor: La Biblia ensefia que Dios eslatasoente veraz (Num.
23:19; 2 Sam. 15:29; Jn. 3:33; Tit. 1:1-2).



3- Conclusién: la Biblia es absolutamente veraz{R®&:4; Sal. 19:9;
119:142, 151, 160; Jn. 17:17; 2 Tim. 2:15).

B. El Sefior Jesus creyo en la inerrancia de lastéss (Jn. 10:31- 36;
Mat. 5:17-19).

C. La doctrina de la inerrancia ha sido la docthisaorica de la Iglesia.

D. El abandono de la doctrina de la inerrancialtasuen el abandono de
otras doctrinas de fe esenciales.

E. Las objeciones a la doctrina de la inerrancedpa ser respondidas.






